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Defining “Nature”, “Wilderness”, and “Identity 

  Throughout history, humans have struggled to find our place in the ecosystem.  As a 

result, many different views on how we should interact with our environment have 

emerged.  The Euro‐American cultural viewpoint sees the world from a place of advantage.  

It does not typically acknowledge how social justice interacts with environmental issues.  

Within this group, two similar yet distinct concentrations developed, conservation and 

preservation. Conservationists believe that the world is a natural resource to be used for 

the benefit of humans and that it must be regulated or controlled.  Preservationists view 

the world as something to leave untouched and admire spiritually.  The most current 

environmental perspective defines the world and humanity as a network.   This perspective 

recognizes the effect racism, classism, sexism, heterosexism and religious oppression have 

on the environment.  These different views have developed distinctly because of the 

diversity of experience between the groups. There is evidence of this in how these groups 

define the words “nature,” “wilderness,” and “identity.” 

  Conservationists commonly define “nature” as a resource for the benefit of humans; 

it can be owned and used as a commodity. In Marsden Manson’s article, “A Statement of San 

Francisco’s Side,” he makes an example of this definition by supporting the damming of 

Hetch‐Hetchy Valley.  He declares that damming the valley is necessary for the greater good 

of San Francisco and any negative effects on the valley should be considered second:  

“Without the Hetch‐Hetchy  (water) supply the city will indeed be at a loss as to where to 

go” (Manson 307).  Manson supports nature as a commodity by claiming ownership of the 

valley.  This gives San Francisco the “right” to do whatever it wants with the land:  “…It may 

be observed that San Francisco again owns the greater portion or all of the floor of the 
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valley…” (Manson 305).  This definition of nature comes from the 16th century Europeans.  

Political, economic and religious explorers believed, regardless of who or what was there 

before, the land they “discovered” was their property, to be owned and used as such. 

  Conservationists define “wilderness” as a location supplying natural resources 

necessary to civilization. It is something that must be regulated and used for human 

enjoyment.  In his novel, Desert Solitaire, Ed Abbey stresses the importance of national 

parks and how they must be preserved (controlled):  “There will be other readers, I hope, 

who share my basic assumption that wilderness is a necessary part of civilization and that 

it is the primary responsibility of the national park system to preserve intact and 

undiminished what little still remains.” (Abbey 54).   Abbey acknowledges that we should 

have a minimal impact on what’s left of wilderness.   He disagrees with making the parks 

accessible by vehicle but still supports the notion that the parks are for human enjoyment:  

“…That wilderness and motors are incompatible and that the former can best be 

experienced, understood and enjoyed when the machines are left behind where they 

belong” (Abbey 55).  This idea also stemmed from the idea of ownership from the Western 

world.  The wilderness was savage and in need of influence. 

Conversely, preservationists believe that nature and wilderness are one and the 

same. It is something humans should leave untouched and use for recreational purposes.  

In contrast to Marsden Manson, John Muir stresses the importance of appreciating nature 

exactly as it is and making little impact.  Though he understands this, he still believes 

nature and wilderness are commodities for human enjoyment:  “Everybody needs beauty 

as well as bread, places to play in and pray in, where Nature may heal and cheer and give 
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strength to body and soul alike” (Muir 299).  This definition begins to bridge the gap 

between conservationist and environmental justice perspectives. 

The environmental justice perspective defines nature and wilderness as an entity in 

which humans are a part.  Nature is a system and a place with which we should strive to 

live in harmony.  In 1991, the First National People of Color Environmental Leadership 

Summit drafted what are known as the 17 Principles of Environmental Justice.  These 

principles support the idea that nature and wilderness are interdependent with humanity 

and that there are several basic rules that go along with existing harmoniously.  Principle 1 

“affirms the sacredness of mother earth, ecological unity and the interdependence of all 

species, and the right to be free from ecological destruction” (Principles of EJ).  This 

emphasizes the idea that the world affects us and we affect the world.  Principle 3 

“mandates the right to ethical, balanced and responsible uses of the land and renewable 

resources in the interest of a sustainable planet of humans and other living things” 

(Principles of EJ).  These principles acknowledge how treating the world and humankind as 

equals connects environmental and social justice issues. 

Both conservationists and preservationists define identity in terms of place but their 

definitions of place are incongruent.  Conservationists define place as where they live and 

their immediate surroundings.  Often, this is an urban setting and excludes any type of 

nature or wilderness.  An example can be found in Ed Abbey’s Desert Solitaire.  Even 

though he believes the wilderness to be a place for “stillness, solitude and space,” he 

identifies himself with the town and the idea of humanity that excludes nature and 

wilderness.  “Those are my days off and I usually set aside Wednesday evening for a trip to 

Moab, replenishing my supplies and establishing a little human contact…” (Abbey 46).  This 
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implies that nature is only useful as a getaway or escape from identity.  Preservationists 

include nature and wilderness in their formation of identity by making a connection to the 

balance between being a conqueror and being a citizen.  “The Land Ethic”, by Aldo Leopold, 

implies that the relationship between these shape identity:  “The characteristics of the land 

determined the facts quite as potently as the characteristics of the men who lived on it” 

(Leopold 205).   Leopold refers to identity as a biotic interaction between people and land 

(205).  These different ideas of place show how experience affects identity. 

The environmental justice perspective tends to define identity in terms of culture 

rather than place.  The spiritual connection to the land is more significant than the physical.  

The idea that we are united with the land through culture influences how we view 

ourselves.   In “Towards a New Consciousness” by Gloria Anzaldua, many connections are 

made between her personality and how different cultures have influenced her identity 

development: “She learns to be an Indian in Mexican culture, to be Mexican from an Anglo 

point of view.  She learns to juggle cultures. She has a pluralistic personality, she operates 

in a pluralistic mode”  (Anzaldua 79).   Melissa Nelson also discusses the impact culture has 

on her identity in the essay, “Becoming Metis.”  She struggles with how to define herself in 

terms of the place:  “Not having grown up on the land my indigenous ancestors called home 

and being the most recent offspring from a long line of ‘half‐breeds’ on my mother’s side, I 

was not raised within my Anishinabe tradition” (Colors 147).  She feels disconnected and 

instead learns to define herself in terms of culture.  “In exploring what a multi‐cultural self 

is, I found myself swimming though a sea of racial beliefs—pure, full‐blooded Indian, pure, 

full‐blooded European…” (Colors 149).  Defining identity in terms of culture allows place to 

be taken anywhere.  “As a Mestiza I have no country, my homeland cast me out,” writes 
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Anzaldua, “yet all countries are mine because I am every woman’s sister or potential lover” 

(Anzaldua 80).  The development of identity as culture is a result of creating a connection 

to place through nostalgia. 

  These different definitions allow us to see how different experiences with the land 

shape the way we view the world.  The variable experiences have led to differences in what 

is thought important, especially regarding social justice and environmental justice issues.  

Gloria Anzaldua explains in “Toward a New Consciousness” how her experiences with race, 

gender and sexuality stereotypes influenced her interactions with the world.  As a feminist, 

mestiza, and lesbian she has felt both resentment towards the mainstream social and 

environmental justice views and obligation to be a part of the change:  “I am cultureless 

because, as a feminist, I challenge the collective cultural/religious male‐derived beliefs of 

Indo‐Hispanics and Anglos; yet I am cultured because I am participating in the creation of 

yet another culture, a new story to explain the world and our participation in it” (Anzaldua 

81).  In contrast, the Euro‐American male has had less experience with stereotypes and as a 

result makes a more difficult connection between social and environmental justice issues.    

For example, Aldo Leopold understands that humans are a part of nature but he does not 

recognize indigenous or minority views in the development of his view.  The differences 

between groups also help demonstrate that there is no “right” view.  Each one has valid 

viewpoints and the only way to acknowledge them all is through compromise.   

  The ability to close the gap between culture, race, gender, sexuality and class is 

something necessary to solving environmental issues.  The reverse is also true.  In her 

novel, So Far From God, Ana Castillo attempts to show how sustainable or ecological 

economics can help bridge the gap between groups and eliminate social justice issues.  Sofi, 
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the main character, decides to help her community begin a sustainable economy.  She 

focuses on providing resources, support and other basic necessities to the community.  By 

having the town work together on this environmental justice issue, she was able to 

implicitly have them work together on social justice issues.  The European Society for 

Ecological Economics also supports the idea that environmental justice and social justice 

issues are closely related.  “The European Society for Ecological Economics insists for its raison 

d'être on the infusion of the social dimension, including cultural diversity and intergenerational 

preoccupations, into all ecological‐economic analyses” (www.euroecolecon.org).  They also 

claim it is “necessary, (however), to move beyond the simple recognition of biophysical limits to 

economic growth, in order to explore how, in what ways, and to what degrees the 

socioeconomic objectives traditionally associated with growth can be reconciled with concerns 

for environmental quality and preoccupations with social justice and variety of cultural forms” 

(www.euroecolecon.org).  Understanding that environmental justice is a type of social justice is 

crucial to the resolution of these problems. 

  There are many ways to define the ideas of  “nature,” “wilderness,” and “identity.”  The 

differences are a result of various experiences and interactions with the world.  The most 

common perspectives are those of Euro‐Americans, which include preservationist and 

conservationist, and environmental justice perspectives.  Each of these gives information to 

help address the current social and environmental issues.  Neither perspective is perfect; the 

only real fix is finding a way to include everyone’s needs.  There are many things that could be 

solved with patience and understanding of the varying viewpoints and needs.  Mutual 

understanding and inclusiveness leads to communities that can effectively eliminate both social 



Allison Nickel 
ENG 228 

and environmental justice issues.  An example is sustainable economics.  With continued 

perseverance and determination, a mutual understanding of the environment and how 

humanity is connected to it can be reached. 
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